
6  MONTEVIDEO,  9 DE OCTUBRE DE 2014

De cara a las elecciones nacionales, solicitamos a diversos hombres y  mujeres de las Letras y Artes , que compartan con «Semanario Hebreo» los
argumentos por los cuales optan por votar a tal o cual candidato y partido . Casi de más está aclarar que esto no es una  estadística que pretende
representar a los intelectuales de nuestro país, ni en la proporción de sus preferencias políticas ni en ningún otro sentido. Es una selección de figuras
a las que consideramos vale la pena plantear el tema, y es indudable que hay muchas otras a las que podríamos habernos dirigido.
Agradecemos a todos ellos haber aceptado dedicarnos de su tiempo y más que nada, haber abierto sus mentes y corazones acerca del por qué de su
elección.
Gracias también a aquellos que si bien optaron por no participar dado que por distintas razones prefirieron  no hacer público su voto, se molestaron en
respondernos y señalarlo.
Agradecemos también a amigos queridos que nos sugirieron nombres interesantes.

LA RAZÓN       
INTELECTUALES URUGUAYOS EXPLICAN        

La decisión de octubre está
influida por el hecho de que es-
toy trabajando para el PI desde
2012. Y en estos dos años he ex-
perimentado una simpatía cre-
ciente por este grupo humano que
ejerce la política sin cálculos elec-
torales, jugado desde hace más
de una década a una construc-
ción partidaria que no le teme a
ser minoría, a cambio de osten-
tar la fuerza de la coherencia.

El voto al PI es también un
mensaje para la izquierda tradi-
cional, que tras diez años de ejer-
cicio del poder se ha apartado
de algunos de los ideales que la
llevaron allí. No incurriré en el sim-
plismo de decir que el Frente
Amplio gobernó mal. No niego
que tuvo aciertos, pero también
siento que en más de una opor-
tunidad ha sido ganado por la
soberbia. Desde que era oposi-
ción, el Frente construía un rela-
to maniqueo de buenos y malos
en el que muchos uruguayos cre-
yeron y del que no pocos ahora
se están decepcionando.

Cuando alcanzó el gobierno,
mostró eficiencia en el mejoramien-
to de la economía y el abatimien-
to de la pobreza, pero no fue ca-
paz de impedir la fractura social
que hoy impera, a pesar de ha-
berse dado una larga década de
bonanza. Es que donde muchos
creíamos que el Frente no iba a
fallar, fue donde fracasó comple-
tamente: en la educación. Exce-
lentes gestiones culturales, lidera-
das por gente capaz como Luis
Mardones y Hugo Achugar, tienen
su contrapeso en un notorio des-
cuido de la enseñanza pública
como motor de movilidad social.

Pareció triunfar una concep-
ción pobrista, defendida en más
de una ocasión por el presiden-
te Mujica, para quien los inadap-
tados que apedrean ómnibus no
son víctimas del abandono edu-
cativo y el desamparo moral, sino
simplemente “botijas que se pa-
san de la raya”. Por primera vez
desde la reapertura democrática
de 1985, escuché a un parlamen-
tario decir algo tan lamentable

como que no podía opinar de
temas jurídicos, “porque lo más
cerca que estuve de la Universi-
dad fue cuando vendía en la fe-

ria de Tristán Narvaja”. Hubo un
Uruguay en el que los pobres se
esforzaban por capacitarse y así
ascender socialmente, con es-
fuerzo y sacrificio personal. Hoy
parece que estamos en un Uru-
guay en el que ser pobre es una
virtud en sí misma, de la que vale
la pena vanagloriarse. Es una
concepción funcional a los tota-

litarismos que algunos sectores
del Frente han defendido en es-
tos años con particular ahínco,
mientras que los otros, los mo-
derados, no han sido capaces
de hacer valer su voz para torcer
el rumbo mediocre que ha teni-
do la educación e impedir el
avance de una cultura lumpen.

Veo con interés el fortaleci-
miento de una bancada parla-
mentaria intelectualmente apta
como la del PI, para ponerle un
dique de contención a prácticas
clientelísticas que se vienen dan-
do desde hace décadas y que
la izquierda prometió erradicar,
pero las terminó acentuando.

Y si bien no siento una sim-
patía personal por el candidato
Luis Lacalle Pou ni comulgo con
una campaña a la que conside-
ro algo “light”, de todo punto
de vista me parece preferible a
Tabaré Vázquez, a quien perci-
bo con un nivel creciente de
soberbia y desprecio, que me
temo que el ejercicio de la pre-
sidencia acentuaría.

Voy a votar al Partido Inde-
pendiente. Es una consecuencia
lógica de mi evolución política
desde mis orígenes en la Demo-
cracia Cristiana en los 70.

Durante la década del 80 viví
en Europa, milité por los dere-
chos humanos y contra las dic-
taduras del Cono Sur, mientras
seguía de cerca los procesos de
cuestionamiento interno y la caí-
da del sistema soviético, en es-
pecial los sucesos polacos. Fue
entonces que comprendí que la
falta de libertad, la pérdida real
y moral de la ciudadanía eran
iguales en todos los pensamien-
tos totalitarios y/o autoritarios.

Las lecturas de Hanna Aren-
dt iluminaron lo que la experien-
cia me mostraba día a día y agu-
dicé mi sentido de la libertad, del
pluralismo democrático y la ne-
cesaria alternativa en el sistema
de partidos. Desde entonces par-

ÁLVARO AHUNCHAIN

Empresario de comunicación, docente, director teatral.

Uno se siente muy solo cuan-
do dice estas cosas, participando
de un ambiente cultural filofrentis-
ta que, en lugar de respetar a quien
piensa distinto, lo aplasta con con-
signas del tipo “ni un voto a la de-
recha” y burlas a toda propuesta
política que ponga en riesgo su
cómoda hegemonía. Pero es lo
que siento. Un recambio en el elen-
co gobernante será bueno para to-
dos: para quienes empezarán a
ejercer el poder con nuevos bríos
y para quienes se estancaron en
él, adormeciendo la autocrítica, sin-
tiéndose dueños y depositarios
naturales de sus prebendas.

Por supuesto que mi voto no
es en absoluto representativo de
la posición que asumirá el PI
cumplida la instancia electoral
de octubre. El Partido decidirá
en ese momento si brinda su
apoyo a uno u otro presiden-
ciable en el balotaje o postula
la libertad de acción de sus elec-
tores. Pero mi voto para noviem-
bre, sea cual sea la decisión or-
gánica del PI, ya está decidido.

ticipé del debate por la renova-
ción de la izquierda, siguiendo a
Hugo Batalla y Juan Pablo Terra.

Creo que el PI es la corriente
política que ha seguido ese pro-
ceso de maduración y revisión,
que ha sido la primera en promo-
ver la importancia del voto parla-
mentario. Esto le hizo objeto de
burlas y menosprecio, pero hoy
todos reconocen el carácter fun-
damental de las elecciones par-
lamentarias de octubre.

 La marginación del Parlamen-
to por las mayorías absolutas del
Frente Amplio ha sido uno de los
puntos más oscuros de nuestra
democracia en estos años, con
graves consecuencias para la ins-
titucionalidad y la honradez en el
gobierno. Posicionado en este pa-
pel de partido parlamentarista pro-
pone una decena de proyectos
fundamentales que habrá de ne-
gociar con las restantes fuerzas

políticas, luego de definidas las
elecciones. Son proyectos de in-
clusión y crecimiento social, de lu-

cha contra la delincuencia, de re-
volución educativa, único camino
para despegar del subdesarrollo.

Se dirá que hay consensos
políticos bastantes amplios en el
diagnóstico de estos problemas.
Es cierto, pero hay que poner
soluciones en marcha. Por otro

lado el Partido Independiente
propone –y en esto es lo único–
una serie de medidas muy con-
cretas destinadas a elevar de exi-
gencias morales y legales para
los gobiernos y gobernantes,
capaces de prevenir la demago-
gia, el abuso de los dineros de
todos y la corrupción que tanto
mal le hacen a la democracia.

Por otra parte, ignoro cuáles
van a ser las decisiones que tome
la dirigencia del Partido Indepen-
diente respecto al balotaje. Pero
sí tengo claro que el PI es una
agrupación de personas libres y
tolerantes, enemigos académi-
cos de modelos autoritarios y de
la disciplina partidaria porque sí.
Una cosa es la lealtad y otra muy
distinta es la sumisión.

De modo que yo, como ciu-
dadano libre, en la segunda vuel-
ta votaré al candidato del Parti-
do Nacional, convencido de

que el Frente Amplio debe vol-
ver al llano por varias razones
que van más allá de su propia
gestión de gobierno.

En primer lugar debiera pro-
ceder a una depuración profun-
da de su carácter: en el siglo XXI
no tiene sentido un partido que
incluya desde la izquierda totali-
taria a la social democracia, a la
dirigencia sindical, los aparatos
culturales y las autoridades de la
Universidad de la República. Po-
dría tener lógica en los 70, hoy es
barbarie ideológica. En segundo
lugar su exclusivismo nos puede
llevar a un modelo jacobino y he-
gemónico desde la soberbia que
da el poder y la sensación de
durar mil años. Los núcleos de raíz
totalitaria que lo componen y
pesan en sus decisiones o la po-
lítica internacional y los regíme-
nes amigos de este gobierno con-
firman esos temores.

LUCIANO ALVAREZ

Doctor en Comunicación Social, historiador y periodista
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     DE MI VOTO
        EL POR QUÉ DE SU ELECCIÓN

¿Por qué voy a votar a Taba-
ré?

Durante los dos últimos go-
biernos nacionales, el Frente Am-
plio logró quebrar múltiples iner-
cias sociales, las que habían ale-
targado la creatividad y el espíri-
tu de trabajo de los ciudadanos
una vez recuperada la democra-
cia. En la producción, en la in-
dustria, en las artes y las letras,
en el deporte… Son muchas las
áreas en las que se puede seña-
lar, con cifras y con ejemplos con-
cretos, esa nueva dinámica so-
cial que nos ha colocado en un
lugar humilde y a la vez promi-
nente del concierto mundial.

Tabaré Vázquez demostró
durante su primera presidencia
que «el país del no se puede»
debía quedar atrás. Y lo hizo con
seriedad, con madurez y con res-
peto por todas las opciones.

Uno de los elementos que
más dudas generaban en aquel
tiempo de campaña electoral,
en el año 2004, era la capaci-
dad de gestión económica de
la izquierda, en caso de que Ta-

FERNANDO BUTAZZONI

Escritor y periodista

baré fuera electo presidente.
Muchos analistas opinaban en-
tonces que una fuerza izquierdis-
ta gobernaría sin tino económi-
co, que las inversiones huirían
despavoridas y que la miseria se
multiplicaría. Esto no sólo fue
desmentido por los hechos, sino
que ocurrió exactamente lo con-
trario: las inversiones comenza-
ron a llegar al país como nunca
antes. Y, por si fuera poco, el
ciclo que comenzara exitosa-
mente con Tabaré (y Danilo As-
tori como su ministro de Eco-
nomía) fue refrendado por la ciu-
dadanía en un segundo gobier-
no del Frente Amplio.

Cuando esto ocurrió, en el año
2009, los anuncios agoreros se
multiplicaron, y muchos analistas
y «expertos» anunciaron una de-
bacle, a caballo de la figura del
nuevo presidente, José Mujica, un
hombre que según decían esta-
ba a todas luces incapacitado
para desarrollar semejante tarea.
Pese a los pronósticos, la econo-
mía siguió viento en popa. Las fi-
nanzas mundiales crujieron, la bo-

nanza europea desapareció y
Estados Unidos sufrió una graví-
sima crisis, la que por cierto gol-
peó también a la América Latina.
Sin embargo, la economía uru-
guaya continuó con su crecimien-

to, por demás robusto. Y para
colmo resultó que Pepe Mujica
se convirtió en uno de los líderes
con mayor predicamento interna-
cional. Ahora, por tercera vez, se
vuelven a repetir los mismos pro-
nósticos, los que como hemos

visto son infundados.
Un último elemento, de los

muchos que deben enfatizarse, es
la drástica reducción de la mise-
ria, la pobreza y el desempleo en
el Uruguay de hoy. En diez años
el Frente Amplio logró tasas de
empleo como hacía casi un siglo
no se registraban. Decenas de
miles de familias emergieron de
la pobreza para integrar una cla-
se media que es, actualmente, la
más nutrida del continente en tér-
minos porcentuales.

Claro que hay muchos pro-
blemas. La dialéctica de la vida
social hace que cada día se
amanezca con nuevos desafíos.
La seguridad, la educación, la
reconversión total de la matriz
energética, la crisis demográfi-
ca, el medio ambiente… ¡Vaya
si hay problemas y desafíos! Por
eso mismo, por la magnitud de
los mismos, es que creo nece-
sario mantener en el puente de
mando a un equipo de gente
con probada seriedad, con ex-
periencia y serenidad.

Uruguay tiene una rica expe-

riencia democrática. Gobiernos
de distinta filiación política y con
notorias diferencias ideológicas
han tenida la posibilidad de con-
ducir los destinos del país en los
últimos treinta años. Creo que en
esa inevitable comparación, el
Frente Amplio ha demostrado
con creces ser la fuerza que me-
jor interpreta las necesidades y
aspiraciones de la mayoría,
como creo que Tabaré ha demos-
trado su capacidad de empuñar
el timón de la nave. La pregunta
entonces no sería por qué votar
a Tabaré Vázquez, sino la con-
traria: ¿Por qué no votarlo? A
estar por las últimas encuestas,
mi razonamiento no parece ser
muy original: el voto a Tabaré ya
supera con holgura el 42 por cien-
to del electorado, y no son po-
cos los que estiman que por di-
versas razones hay un margen de
error, en contra del Frente Am-
plio, algo superior a lo normal.
Veremos. El último domingo de
octubre hablará el pueblo. Y a
partir de allí, todo lo que se diga
será puro comentario.

Soy una persona ideológica-
mente de izquierda.

De niña me enseñaron que
las personas valen por lo que
son; no por lo que tienen. No
creo en las entidades universa-
les establecidas a priori. Mu-
chos individuos construyen su
identidad en base a mandatos:
un hombre bueno es aquel que
tenga éxito, que se case, que
tenga hijos…  Las entidades
universales establecidas a prio-
ri son rótulos, que encasillan.
Yo abogo por la diversidad y
la tolerancia. Según la filosofía
existencialista “el hombre es
proyecto y movimiento”. Así,
el individuo “se va haciendo”.
Existen tantas definiciones de
“hombre bueno” como indivi-
duos en el planeta.

Desde que tengo memoria
siempre me molestaron las in-
justicias. La discriminación al
“pobre”, la discriminación por
opción sexual, no tener el sufi-
ciente dinero, me molestan los
elitismos. Anhelo una equitativa
distribución de la riqueza para
el mundo, me preocupan los

ANNA DONNER

Escritora

que menos tienen, los “nadie”
de todo el mundo; en el conti-
nente africano la vida no vale
nada.

Mi voto no es para Tabaré,
mi voto es para la izquierda.

 Más allá de que falta mucho
por hacer, recién fue en el go-
bierno del Frente Amplio que
comenzaron a implementarse
políticas sociales. Se llevó la
cultura a barrios marginales. Eso
jamás lo habían hecho los go-
biernos de derecha.

No obstante, tengo una
gran contradicción. Porque
ser un judío de izquierdas es
un asunto muy complicado.
Soy consciente de que las iz-
quierdas tienden a ser antiis-
raelíes. Durante este último
conflicto bélico entre Israel y
Hamás, el gobierno actual
tomó partido por los palesti-
nos. Un país no debería de
involucrarse en conflictos que
están muy lejanos. Israel está
situado en Asia. Uruguay en
América. No obstante, el go-
bierno actual condenó unila-
teralmente a Israel pero no

condenó a Hamás. Fuimos víc-
tima de una judeofobia que yo
nunca había visto desde que
nací. Y, como las izquierdas

suelen ser propalestinas, y
como quien más difunde la
cultura es la izquierda, suce-
de que muchos de  mis cole-
gas escritores en su agenda
siempre tienen algún “poemi-
ta” sobre Gaza.

Siempre he notado que al
escribir acerca de judaísmo o

Israel, se genera en esa “pla-
tea” un silencio asesino. Un si-
lencio que dice más que mil
palabras. No obstante, no por-
que suceda tal cuestión, yo
voy a dejar de ser de izquier-
da. Porque cuando uno toma
postura en la vida, esa postura
tiene miserias y virtudes. Yo soy
una judía de izquierda, y la
“miseria” de mi elección es el
atisemitismo. Si bien he sufri-
do un gran sacudón con las
pintadas antijudías que se sus-
citaron en mi país, agresiones
en las redes sociales por difun-
dir  la marcha por la paz cuya
consiga fue “Con Israel, por la
paz. Basta del Terrorismo de
Hamás”, en Trouville, porque lo
que se hubiera esperado de mi
como ser.de.izquierdas era
que hubiera concurrido a pro-
testar en la Embajada de Israel
bajo la consigna “Todos somos
Gaza”, a pesar de todo eso,
quizá por aquella frase que
dice que “La coherencia no es
la ausencia de contradiccio-
nes; sino saber que existen y
ver cómo las vamos enfrentan-

do”, es que mi voto, como
siempre, desde que voté por
vez primera en 1984 a los efec-
tos de “estrenar” la democra-
cia después de once años ne-
gros de dictadura y sin elec-
ciones, será para la izquierda.

Será para la izquierda por-
que así como porto un historial
de muertos en la Shoá, otros
portan un historial de desapa-
recidos durante la dictadura.
Siempre aborrecí la Ley de Ca-
ducidad, que nació en el go-
bierno de derecha, que impe-
día juzgar a los torturadores.
Estoy pendiente y presente en
la causa por la búsqueda de la
verdad, por memoria y justica
para los desaparecidos urugua-
yos. Y, nuevamente, fue con el
gobierno de izquierda que co-
menzaron las primeras investi-
gaciones y falta mucho aún por
hacer. Una razón más para vo-
tar a la izquierda. En definitiva,
votaré a la izquierda no porque
esté votando a la persona de
Tabaré Vázquez, sino porque
estoy votando a la izquierda,
como ideología.
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Votaré a Tabaré Vázquez por-
que es el candidato propuesto
por el Frente Amplio, el partido
de la izquierda uruguaya que, en
menos de diez años de estar en
el gobierno, demostró fehacien-
temente que es posible cumplir
el mandato artiguista “que los
más infelices sean los más privi-
legiados”.

No es un milagro, ni fruto de
la casualidad, que los gobiernos
frenteamplistas en poco menos
de diez años pudieron reducir
la pobreza del 40% al 11%, la
indigencia del 10% al 0,5%, el
índice de desempleo del 17% al
6,5%. Cifras, datos, porcentajes
antes jamás alcanzados.

Si bien los números son im-
portantes y demostrativos, el
resultado evidente es el bienes-
tar alcanzado por todos los uru-
guayos a partir del primer go-
bierno frenteamplista, precisa-
mente del Dr. Vázquez.  Bienes-
tar que se verifica en las cifras
pero que se hace evidente en el
ánimo de los compatriotas que
ven el futuro con optimismo. Eso
se logra con adecuadas políti-
cas económicas, de la cuales los
dos gobiernos frenteamplistas,
coherentemente como debe ser

EL POR QUÉ      

0. Una pregunta como esta,
por qué voto a quien voto,  debe
ser respondida en primera per-
sona, sin esquivar el bulto. Es
buena práctica dar noticia del
voto, aún cuando este quede
amparado por el derecho y la
garantía del secreto. Es bueno,
si es voluntariamente dicho, ofre-
cer razones que puedan ser ven-
tiladas públicamente, comparti-
das, rebatidas, reformuladas.

 Con todo, he pensado esta
confesión (que no revela miste-
rios, desde luego) tensionado
entre dos realidades que asoman
cada vez que la cuestión electo-
ral viene a nosotros. Una, mi con-
dición de profesor y de respon-
sable universitario pone límites
saludables y me obligan a la pru-
dencia; esa condición excluye
cualquier forma de fanatismo y
demanda una permanente alerta
que proteja la autonomía del jui-
cio de las demás personas. (Di-
cho más breve: aunque su influen-
cia ha menguado en este mun-
do, el profesor y el científico,
como el médico y el periodista
pueden hacer mucho daño y sin
rendir cuentas a nadie). La segun-
da: para quienes pensamos que
los partidos políticos son la base
de la democracia,  es buena

MILTON FORNARO

Escritor

en quienes se ajustan a un pro-
grama, han dado ejemplos en
la región y en el mundo. Los
beneficiados somos todos los
uruguayos, porque las políticas
económicas suponen políticas
distributivas adecuadas.

Las conquistas sociales en
estos casi diez años han sido
numerosas y efectivas, vale la
pena pensar en la ley de ocho
horas para los trabajadores ru-
rales, en la reglamentación del
trabajo doméstico, en la ley de
responsabilidad empresarial
para reducir los accidentes la-
borales.

Los uruguayos, que nos ca-
racterizamos por la mala memo-
ria y el inconformismo crítico,
tendríamos que hacer un repaso
por áreas de lo hecho por el Fren-
te Amplio. Tendríamos que com-
parar con lo que existía, en pri-
mer lugar. Pensemos por ejem-
plo en derechos humanos, que
no es únicamente lo que tienen
que ver con el pasado reciente.
Pensemos en los derechos ob-
tenidos por las minorías, en la
igualdad de oportunidades que
se extienden a cada vez más uru-
guayos. Analicemos al Uruguay
inserto en el mundo, comprobe-

mos el lugar que nuestro país
detenta en el plano internacional.
Comparemos, en cualquier área,
en cualquier actividad desarrolla-
da aquí, en cualquier colectivo y
hasta individualmente, lo que
antes había y lo que ahora hay.
Ratificaremos que se ha hecho
lo que nunca en la historia del
país se había llevado a cabo. Esa
es una demostración clara de

que el Frente Amplio cumple lo
que anuncia que hará. Las reali-
zaciones hablan por sí solas.
Queda mucho por hacer, pero el
camino está trazado. No me
cabe ninguna duda que El Fren-
te Amplio cumplirá cabalmente
su programa de gobierno, y las

diez medidas anunciadas por el
Dr. Vázquez serán una realidad
que comenzaremos a disfrutar en
breve los uruguayos.

Lo realizado en el plano cul-
tural por el Frente Amplio es un
acicate que nos impulsa a con-
tinuar comprometidos con su
política. Cuando hace unos días
lanzamos la idea de reunir ad-
hesiones a lo realizado por el
Frente Amplio en la cultura, de
inmediato se recibieron más de
mil quinientas firmas. Los refe-
rentes culturales más importan-
tes del país en sus diferentes ma-
nifestaciones comprometían en
ese documento su voto por el
Frente Amplio. Lo que pueda
argumentar es poco compara-
do con esa muestra de volun-
tad colectiva y entusiasta. Los
artistas, los intelectuales, los
académicos, los docentes, los
trabajadores de la cultura an fin
tuvieron la oportunidad y se pro-
nunciaron en calidad y en canti-
dad como solo el Frente Am-
plio puede lograrlo.

Confío en el compromiso de
los dirigentes del Frente Amplio
con la cultura. Confío porque
han demostrado que no son aje-
nos a las aspiraciones cultura-

les de los uruguayos. Como
muestra basta un botón: en 2005
el presupuesto de la Dirección
Nacional de Cultura era de 10
mil dólares anuales. Hoy es de
10 millones de dólares. El ballet
del Sodre es emblemático de lo
que puede hacerse desde el go-
bierno. Sí me importa Bocca y
su formidable labor, pero más
satisfacción me producen los es-
pectadores de Rivera, de Mer-
cedes, de Minas, entre otras ciu-
dades, que pudieron disfrutar
esa presencia luego de más de
cincuenta años de ausencia,
porque hacía más de cincuenta
años que el ballet no iba al Inte-
rior. Podríamos hablar de la or-
questa juvenil, de los 125 Cen-
tros Mec en todo el país, de lo
realizado por la Biblioteca Na-
cional, del cine nacional, de las
salas llenas en todo el país.

No obstante todas las reali-
zaciones, somos conscientes
que debemos ir por más, por-
que el gran cambio al que aspi-
ramos tiene un fortísimo compo-
nente cultural. Iremos por más,
sin duda. Lo que no se puede,
por nuestros hijos y nietos, por
los niños de las ceibalitas, es dar
un paso atrás.

práctica, razonable y esclarece-
dora tanto para la política como
para la academia que no escon-
damos la preferencia bajo el man-
to más o menos cómodo de la
neutralidad o de la técnica. O sea,
una confesión compromete mu-
cho en todos los sentidos.

1. Empiezo por lo más o
menos sabido: votaré al Parti-
do Independiente, al que perte-
nezco desde su fundación hace
poco más de 10 años. Aspiro a
que lo voten muchos ciudada-
nos y ciudadanas que no perte-
necen a él pero que comparten
allí un conjunto de convicciones,
preocupaciones y expectativas.

El país ha cambiado mucho
en esta década pasada, más
para bien que para mal; gracias a
sus gobiernos y a los controles
de las oposiciones, gracias a los
contextos favorables bien aprove-
chados. A pesar de los impulsos
solidaristas que los gobiernos del
Frente Amplio han mostrado –y
que no son su exclusividad como
ellos creen-  seguimos teniendo
razones firmes para la indigna-
ción, obligaciones para hacer de
ella una herramienta de cambio
político. Allí están las claves de la
furia, lo que no debería dejarnos
dormir tranquilos: los problemas

del empleo, la vivienda y el sala-
rio decente para los jóvenes, las
enormes dificultades para mejo-
rar la productividad, los asuntos
de la equidad y la integración
social, la persistente pobreza en
la infancia, la desventaja de los
que no tienen gremio, Estado, cor-
poración o cámara que los am-
pare, el fracaso educativo tapa-

do con ceibalitas,  la perplejidad
y la obsecuencia en la política in-
ternacional.

En otro plano también es
motivo de indignación (¡hay que
hacer algo pronto!) la lenta de-

cadencia de los reflejos demo-
cráticos de este pueblo que no
se subleva cuando desde la cús-
pide se nos dice, en los discur-
sos y en los actos de gobierno,
que lo político está por encima
de lo jurídico. Aunque su pinto-
resca senectud lo disimula, el
Presidente siempre creyó en
eso, al menos desde que tomó
las armas en nombre de noso-
tros hace medio siglo…  Lo gra-
ve, estoy seguro, ya no radica
allí, sino en la paupérrima reac-
ción de su fuerza de gobierno y
de su eventual sucesor.

Este  conjunto de preocupa-
ciones, angustias  y problemas
vibra con intensidad en el Parti-
do Independiente, al que le due-
le más la izquierda porque es
parte de ella,  de un modo no
faccioso.

2. El voto al Partido Indepen-
diente será para mí una de las
respuestas posibles a la pregun-
ta clave sobre el gobierno que
viene en el Uruguay, gane quien
gane el Ejecutivo: ¿hasta cuán-
do la ciudadanía va a soportar
un país cortado al medio, pro-
gresivamente irreconciliable, re-
cíprocamente demonizador?
¿Hasta cuándo va a seguir ac-
tuando infantilmente como si la

guerra fría no hubiera termina-
do?  ¿De qué modo podemos
empezar a superar la conviven-
cia binaria (que no es conviven-
cia) y dilemática en la que mu-
chos se solazan,  la  de “ellos y
nosotros”, “buenos y malos”,
“patriotas y vendepatrias”, “con-
servadores y progresistas”…

No sostengo que las divisio-
nes no existan, sino que esta
división es una patraña empo-
brecedora de la política,  que
sirve a los extremos consolida-
dos.  Adentro de las mitades, y
entre ellas,  hay mucho más
acuerdo, conversación posible
y relevante, potencialidades de
gobierno de cambio.

Si el PI vota bien -si Pablo Mie-
res y Heber Gatto  llegan por fin
al Senado- será porque muchos
ciudadanos habrán entendido
este problema y le confiarán al me-
nos una parte de la solución. Por
eso (dije arriba que hablaría en
primera persona), no me interesa
tanto quién se lleva el premio de
la Presidencia sino qué vamos
hacer el día después. Me tiene
harto este sueño de la mayoría
de un solo partido, harto esa
creencia que tanto apasiona, y
que coloca a la mayoría como la
regla áurea de la democracia.

JOSÉ RILLA
Historiador, docente, investigador
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Luis Lacalle Pou simboliza  una
nueva forma de hacer política.

Luis apareció en mi horizon-
te como una bocanada de aire
fresco.

Él representa todas aquellas
cosas que siempre he creído
que debe tener un gobernante:
seriedad, mucho estudio, tra-
yectoria limpia,  disposición al
diálogo y ausencia de resenti-
mientos.

Es muy disfrutable sentarse
ante la TV y ver a un joven lleno
de ideas, dispuesto a tender
puentes y a derribar muros. In-
capaz de una grosería, siempre
listo para aportar una idea, para
aceptar los aciertos ajenos sin
por ello perder la impronta que
ha ido creando a su alrededor y
que es su carta de triunfo.

Luego noté que al igual que
a otros jóvenes a los que les re-
sultaba imposible mantenerse
escuchando a un político más
de 30 segundos, a mis hijas tam-
bién comenzaba a agradarles.

Pronto hacían empatía con
ese joven universitario, padre de
familia que no utiliza el insulto,
la grosería ni la descalificación.
Que no recurre a épocas preté-
ritas tan ajenas a los jóvenes,
sino que sin rodeos propone
una manera diferente de hacer
política.

¡Este candidato quiere go-

     DE MI ELECCIÓN
ANA RIBEIRO

Historiadora , docente

Voto a Jorge Larrañaga,
voto su lista, la 2014.  Porque
le creo, porque sé que, desde
el lugar que esté,  será fiel a
las posturas de diálogo inter e
intra-partidarios que fortalez-
can  las tradiciones democrá-
ticas (y nuestra democracia
está apoyada en el sistema de
partidos); será un defensor
neto de una  educación  que
resulte niveladora y que - a la
vez que responda a los desa-
fíos epistemológicos del pre-
sente y futuro - se constituya
en la  clave para los ascensos
sociales que las sociedades
equitativas requieren.

MERCEDES VIGIL

Escritora
bernar el presente parado en el
presente! Y eso es toda una
novedad para los jóvenes que
están hartos de ancianos de ros-
tro adusto que hablan con so-
berbia de un pretérito que nada

tiene que ver con su realidad.
Los muchachos comenzaron

ahora a olvidarse de su pasapor-
te. Sienten que Luis los respeta
y hace empatía con sus proble-
mas y sus necesidades. El diá-
logo con Luis nada tiene en co-
mún con el habitual monólogo
político jurásico que les quitó a
los jóvenes el entusiasmo de
acudir a votar.

Luego lo conocí personal-
mente y esa impresión inicial se
expandió.

Luis es como es, es como
luce. Para él lo importante no

es parecerlo sino serlo.
Me llamó la atención en nues-

tro primer café su espontanei-
dad, su curiosidad, su necesi-
dad de saber, de libar del otro
todo aquello que pueda servir
para mejorar al país. Es como
una esponja, de todo y de to-
dos  saca buenas ideas.

Es poseedor de una gran in-
teligencia emocional, lo que
evita que le gane la soberbia,
un mal generalizado en nuestra
clase política y responsable de
causar enormes estragos.

Luis es una de las personas
con menos soberbia que he
conocido.

Luego participé en la confec-
ción de su programa y al obser-
var el resultado sentí que hacía
años que en Uruguay ningún
candidato presentaba un plan
tan serio y estudiado. Influyó
mucho el hecho que Luis con-
vocara a gente de todos los
ámbitos para trabajar en la
agenda; técnicos que jamás
participamos en política y que
en general no aspiramos a nin-
gún cargo político.

Personalmente participé ac-
tivamente en la  agenda cultural,
un tema importante y en el cual
debemos actuar prontamente ya
que estamos en el siglo XXI y
seguimos con prácticas gesta-
das a inicios del siglo XX.

Lo que más cautiva de Luis
y su agenda - que es clara, enor-
me y renovadora-, es “la forma”
que propone para hacer las co-
sas; “la actitud de trabajo”. Eso
es algo nuevo y genuino.

Desafortunadamente esto no
ha sido comprendido por algu-
nos comunicadores tal como es
el caso de Gabriel Pereyra,
quien recientemente en lugar de
tratar de obtener lo máximo de
un entrevistado para brindarlo al
público, lo sometió a un ataque
esquizofrénico que nada tiene
que ver con periodismo.

Esa es la esencia del éxito
de “Por la Positiva”: Empatía
con el presente; ausencia de ris-
pideces y resentimientos, clari-
dad de principios, rescate de
nuestras mejores tradiciones,
transparencia en la gestión, res-
peto a las instituciones y lo más
importante, Luis sabe que el Pre-
sidente no es el dueño de la
nación sino apenas un inquilino.
Es el primer ciudadano en obli-
gaciones y con tal conciencia
está preparado para convertir al
Uruguay en una PAIS DE OPOR-
TUNIDADES.


